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Правовой институт представительства 
в уголовном процессе прошел долгий этап 
становления и развития. В настоящее время 
защитник стал самостоятельным участни-
ком процесса доказывания в рамках уго-
ловного судопроизводства. Это обусловле-
но его процессуальным статусом, в кото-
рый входит определенный правовой инст-
рументарий по осуществлению доказыва-
ния по уголовным делам. Проанализировав 
правовой статус защитника в уголовном 

судопроизводстве, можно прийти к выводу 
о том, что адвоката, допущенного в качест-
ве защитника по уголовному делу, следует 
определить в самостоятельную группу уча-
стников уголовного процесса в связи с на-
личием у него, с одной стороны, функции 
доказывания, с другой, – возложенных на 
него обязанностей по осуществлению юри-
дической помощи подозреваемому, обви-
няемому, за неисполнение которых он мо-
жет быть подвержен мерам принуждения.  
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В ч. 1 ст. 49 УПК РФ указано, что за-
щитником является лицо, осуществляющее 
в установленном УПК РФ порядке защиту 
прав и интересов подозреваемых и обви-
няемых и оказывающее им юридическую 
помощь при производстве по уголовному 
делу. В качестве защитника, как указывает 
ч. 2 данной статьи, могут быть допущены 
адвокаты. При этом понятие «адвокат» 
уголовно-процессуальный закон не рас-
крывает, оставляя это, вероятно, на откуп 
профильному закону № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации». Так, согласно ч. 1 ст. 
2 данного ФЗ адвокатом является лицо, по-
лучившее в установленном порядке статус 
адвоката и право осуществлять адвокат-
скую деятельность. Сам порядок раскрыва-
ется уже в дальнейших положениях данно-
го Закона и связан с прохождением ряда 
испытаний на знания в области юриспру-
денции и сдаче квалификационного экза-
мена. 

Считаем, что в связи с тем, что в про-
цессе доказывания защитник занимает од-
но из ведущих положений, необходимо бо-
лее конкретно установить рамки его уча-
стия и допуска в уголовное дело. При этом 
участие адвоката в уголовном деле не сво-
дится лишь к статусу защитника, оно более 
многогранно и широко. Так, с адвокатом на 
допрос может являться и свидетель, и по-
терпевший. Адвокат также, к примеру, по-
ложен лицу, в отношении которого прово-
дится проверка. Таким образом, во избежа-
ние смешения понятий предлагаем закре-
пить в ст. 5 УПК РФ понятие «адвокат», 
сформулировав его следующим образом: 
адвокат – это лицо, состоящее в качестве 
адвоката в адвокатской палате Российской 
Федерации и осуществляющее квалифици-
рованную юридическую помощь на про-
фессиональной основе.  

Согласно принципу презумпции неви-
новности, установленному ст. 14 УПК РФ, 
обязанность по доказыванию вины подоз-
реваемого и обвиняемого возложена на ор-
ганы уголовного преследования, к которым 
относятся прокурор, следователь, дознава-
тель, орган дознания. Доказывание неви-
новности подозреваемого, обвиняемого не 
возложена на защитника, однако находится 

в его компетенции. В ранее действующем 
уголовно-процессуальном кодексе 1960 г. 
(УПК РСФСР) защитнику вменялась обя-
занность по доказыванию невиновности 
своего подзащитного или смягчению его 
вины. УПК РФ таких обязанностей защит-
ника не предусматривает, а процесс доказа-
тельственной деятельности стороны защи-
ты строго ограничен и регламентирован, в 
отличие от УПК РСФСР, когда допускались 
все, не запрещенные законом, способы. 

Действующий уголовно-процессуаль-
ный закон практически ушел по отноше-
нию к защитнику от формулировок «дол-
жен» или «обязан». Хочется отметить, что, 
для УПК РФ свойственно в большей степе-
ни использование понятий «вправе», а по 
отношению к защитнику – «уполномочен», 
т.к. реализация предусмотренных полно-
мочий является его обязанностью [1, с. 43]. 

Также в этой канве выстроен понятий-
ный аппарат и ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации», где в ч. 1 ст. 7 за адвокатом за-
крепляются обязанности при предоставле-
нии юридической помощи делать это ква-
лифицированно, честно, осмысленно и 
справедливо. При этом термин «справедли-
вость», на наш взгляд, весьма условен и 
спорен в связи с тем, что никаких решений 
по делу адвокат не принимает и обещаний 
о будущих решениях давать не вправе. Ос-
нову его деятельности должны занимать 
два вектора работы: оказание юридической 
консультативной помощи доверителю и 
доказательственная деятельность в преду-
смотренных законом рамках по выбранной 
и согласованной с доверителем позиции. 

Таким образом, пассивность в осуще-
ствлении своей деятельности адвокатом в 
рамках полномочий процессуального уча-
стника «защитник» может привести к 
ущемлению прав подозреваемого, обви-
няемого на защиту. 

Конечно, бытует мнение, что в случае 
пассивности позиции защитника в лице ад-
воката по доказыванию невиновности его 
доверителя, сторона обвинения докажет 
обратное – виновность лица в совершенном 
преступлении, что привлечет к нарушению 
прав и интересов подозреваемого или об-
виняемого. Мы с такой позицией согла-
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ситься не можем, т.к. она априори ставит 
следователя или дознавателя на сторону 
нарушителя закона, пытающегося привлечь 
к уголовной ответственности невиновного. 
Хотим напомнить, что задачей органов 
уголовного преследования является не 
только изобличение лиц, виновных в со-
вершении преступления, но и, как указано 
в ст. 6 УПК РФ, в равной степени и защита 
от необоснованного или незаконного обви-
нения, осуждения. В ходе расследования 
преступления следователь или дознаватель, 
обязаны собирать не только обвинитель-
ные, но и оправдательные доказательства. 
В ст. 73 УПК РФ также указано, что пред-
метом доказывания являются и смягчаю-
щие вину обстоятельства [2, с. 136]. 

Также следует отметить, что указание 
на то, что участие в доказывании является 
лишь правом защитника, несостоятельно. В 
этом плане у стороны защиты предусмот-
рено две линии поведения. Даже если за-
щитник не смог доказать невиновность 
своего доверителя, не означает, что его ви-
на автоматически признается установлен-
ной. Второй линией защиты может быть не 
деятельность по доказыванию невиновно-
сти подзащитного, а доказывание несо-
стоятельности доводов стороны обвинения. 
Иными словами, можно обозначить сле-
дующие направления в доказывании за-
щитником: 

1. Доказать невиновность подозревае-
мого, обвиняемого. 

2. Доказать, что доводы обвинения не-
состоятельны, т.е. доказать, что обвинение 
не доказано. 

3. Доказать смягчающие обвинение об-
стоятельства. 

Говоря о деятельности защитника, ви-
дим, что ее характер носит односторонний 
характер. У него не стоит целью установ-
ление истины по уголовному делу. Цель 
его доказательственной деятельности непо-
средственно связана с позицией защиты, и, 
следовательно, все, что он делает должно 
сопрягаться с ней. При этом возникает во-
прос о действиях защитника в случае выяв-
ления данных, изобличающих его довери-
теля. Полагаем, что получение таких дан-
ных защитником не допустимо, и он дол-
жен подвергать своей оценке все имею-

щиеся данные. Утаивание или незнание 
значимых обстоятельств дела может по-
влечь за собой провал в защите по уголов-
ному делу, она будет неполноценной или 
асимметричной [3, с. 1449]. 

Роль защитника и цели его деятельно-
сти уголовно-процессуальным законода-
тельством установлены достаточно четко. 
К ним относится защита прав и законных 
интересов лица, в отношении которого 
проводится проверка (заподозренного), по-
дозреваемого и обвиняемого, а также пре-
доставление юридической помощи в связи 
с уголовным преследованием. 

Наряду с определенной самостоятель-
ностью защитника в выборе методов дока-
зывания, его позиция не является самостоя-
тельной. Он не имеет права высказываться 
или осуществлять процессуальную дея-
тельность, идущую вразрез с волей довери-
теля. Иными словами, их позиции должны 
быть согласованы при лидирующей роли 
доверителя. Однако из этого правила есть 
логичное исключение–это случаи самоого-
вора доверителя. При таких обстоятельст-
вах защитник самостоятелен в выборе ме-
тодов и объема доказывания. В остальных 
случаях защитник согласовывает свои дей-
ствия с доверителем, принимает решение о 
позиции по делу и только после ее одобре-
ния действует исходя из его интересов. 

В научной среде присутствует мнение, 
что защитник по аналогии со стороной об-
винения обязан также предоставлять полу-
ченную при проведении доказательствен-
ной деятельности информацию. В против-
ном случае, это нарушает основополагаю-
щий принцип уголовного судопроизводст-
ва – принцип состязательности сторон. Ос-
тавляя свою позицию по предъявленному 
обвинению в тайне от следователя, дозна-
вателя, не предоставляя им результаты со-
бранных доказательств, защитник лишает 
их возможности более объективно подойти 
к расследованию преступления и устано-
вить его дополнительные обстоятельства 
[4, с. 83]. 

С данной позицией мы согласны лишь 
отчасти. В полной мере принцип состяза-
тельности сторон на стадиях возбуждения 
уголовного дела и предварительного рас-
следования не реализуется. Это обусловле-
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но многими факторами, связанными как с 
тайной следствия, так и задачами объек-
тивного расследования. Также нельзя не 
рассматривать тот факт, что лишь лицо, в 
чьем производстве находится уголовное 
дело, наделено полномочиями облекать те 
или иные факты статусом доказательств.  

Также вопрос полной реализации 
принципа состязательности сторон лишь в 
судебных стадиях подтверждается ст. 123 
Конституции России, где указывается, что 
стороны обвинения и защиты равны перед 
судом. Данные положения также реализо-
ваны в п. 4 ст. 15 УПК РФ, регламенти-
рующей принцип состязательности сторон. 
Смысл этих положений сводится к тому, 
что собранные по делу доказательства 
должны быть предоставлены сторонами 
суду, который только после их изучения 
принимает решение. На досудебных стади-
ях этот принцип реализуется лишь частич-
но и в тех случаях, когда решение прини-
мает суд. Это вопросы рассмотрения жалоб 
в порядке ст.ст. 123, 125 УПК РФ, а также 
при решении вопроса об удовлетворении 
ходатайств следователя на производство 
процессуальных действий, ограничиваю-
щих конституционные права граждан. 

Полагаем, что реализация принципа 
состязательности сторон в уголовном су-
допроизводстве является не целью, а сред-
ством достижения задач уголовного про-
цесса, необходимых для установления ис-
тины. 

Таким образом, надлежащая реализа-
ция принципа состязательности сторон 
возможна не через установление равно-
значных прав сторон, а через предоставле-
ние сторонам одинаковых возможностей по 
осуществлению своей деятельности в рам-
ках процессуальной функции. Предлагает-
ся наделить сторону защиты в лице защит-
ника возможностью самостоятельно соби-
рать доказательства по уголовному делу, 
придав им статус фактических данных. В 
качестве гарантии законности действий 
защитника предлагается ввести институт 
следственного судьи, уполномоченного на 
осуществление судебного контроля за дей-
ствиями сторон на стадии предварительно-
го расследования. 

Рассмотрев защитника как субъекта 

доказывания, хотелось бы поподробнее по-
говорить о его правах на стадии предвари-
тельного расследования уголовного дела. 

В УПК РФ прописывается право адво-
ката на свидание со своим подзащитным, 
причем данные свидания не могут ограни-
чиваться по количеству и продолжительно-
сти. Также адвокат вправе беспрепятствен-
но общаться со своим доверителем, в том 
числе и до первого допроса. 

Согласно УПК РСФСР, адвокат был 
наделен правом на свидание с подозревае-
мым и обвиняемым только после оконча-
ния производства предварительного рас-
следования, также не было прописано мо-
мента, связанного с конфиденциальностью 
данных свиданий. В связи с этим все сви-
дания проходили в присутствии следовате-
ля или дознавателя, что, в свою очередь, 
негативно влияло на выработку линии за-
щиты адвокатом. 

Следующее право адвоката – это право 
на участие при допросе своего подзащит-
ного, а также следственных действиях с его 
участием. Данная норма выступает своего 
рода гарантией для стороны защиты в слу-
чае проведения следственных действий, где 
участие адвоката обязательно, но следст-
венное действие было проведено без него, 
то данные доказательства признаются не-
допустимыми. 

При допросе подзащитного адвокат 
может давать краткую консультацию ему, 
задавать вопросы, знакомиться с протоко-
лами следственных действий, делать заме-
чания, но в следственно-судебной практике 
часто встречается, что адвокат намеренно 
затягивает следственные действия и заяв-
ляет различные ходатайства, чтобы затя-
нуть расследование. 

Наряду с этим в полномочия адвоката 
входит право знакомиться со всеми мате-
риалами уголовного дела. Адвокат может 
знакомиться с материалами путем прочте-
ния, снятия копий, выписывания каких-
либо сведений. Некоторые ученые выска-
зывают мнение, что данные затраты можно 
отнести на счёт судебных издержек, взы-
скиваемых с подзащитного. 

В ст. 53 УПК РФ в ходе производства 
расследования по уголовному делу адвокат 
имеет право знакомиться с протоколом за-
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держания, постановлением о применении 
меры пресечения, протоколом следствен-
ных действий, произведенных с участием 
подозреваемого, обвиняемого, иными до-
кументами, которые предъявлялись либо 
должны были предъявляться подозревае-
мому, и только при окончании производст-
ва по уголовному делу выписывать из уго-
ловного дела любые сведения в любом 
объеме, снимать за свой счёт копии с мате-
риалов уголовного дела, в том числе с по-
мощью технических средств. 

В таком случае следователь или дозна-
ватель имеет право отказать до окончания 
предварительного расследования адвокаты 
снимать копии с материалов уголовного 
дела. Тогда защитник имеет право знако-
миться путем прочтения, но многие прак-
тики считают, что так ограничиваются пра-
ва защиты на выявление нарушений и не-
достатков при проведении следственных 
действий. 

Но адвокаты идут на хитрости и при 
ознакомлении с материалами уголовного 
дела записывают свой голос на диктофон. 
Эти действия не противоречат закону, т.к. 
адвокат читает материалы дела вслух, что 
непосредственно и прописано законом. 

Не редки случаи, когда адвокат ис-
пользует полученную в ходе ознакомления 
с материалами уголовного дела информа-
цию вопреки интересам правосудия. В ре-
альности недобросовестные адвокаты по-
нимают, что правоохранитель не может 
предъявить ничего для подтверждения их 
противоправной деятельности. В свою оче-
редь следователь или дознаватель в боль-
шинстве случаев демонстрируют свою бес-
помощность перед адвокатским произво-
лом либо опускаются до его уровня и зло-
употребляют своими полномочиями как 
лица, ведущие расследование. 

Нарушение адвокатом определенных 
требований, установленных законодателем, 
при осуществлении представительства мо-
жет наблюдаться достаточно регулярно. 
Это обусловлено сложностью и специфич-
ностью работы адвоката, которая, с одной 

стороны, направлена на осуществление за-
щиты подозреваемого, обвиняемого, с дру-
гой, – чувством гражданской ответственно-
сти и соучастия при привлечении, как пра-
вило, виновного лица к ответственности за 
совершенное преступление [5, с. 15]. 

Однако указанные факторы, влекущие 
нарушение адвокатом правил и норм пове-
дения, могут проявляться вследствие низ-
кой профессиональной пригодности адво-
ката. Так, Кодекс профессиональной этики 
адвоката предусматривает, что он осущест-
вляет не защиту лица, а юридическое со-
провождение, не вступая при этом в лич-
ные или долговые отношения с доверите-
лем.  
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